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Essayer de comprendre les tenants et les aboutissants de la situation de handicap implique trois
conditions.
En premier lieu, il apparaît nécessaire de repérer ce qu’ont été historiquement les représenta-
tions et les attitudes vis-à-vis du handicap. En second lieu, il importe de convenir de ce que les mots
peuvent signiﬁer et recouvrir. Puis il est essentiel de préciser le cadre à partir duquel cette démarchede
compréhension pourrait être tentée. À partir de là, une présentation et une analyse desmouvements et
réactions qui sont mobilisés dans la confrontation au handicap deviennent possibles. Position sociale,
position professionnelle, position familiale, position personnelle de l’enfant peuvent être caracté-
risées en elles-mêmes puis dans leurs croisements, là où intersubjectivités et intrasubjectivités se
rencontrent et se modulent, aux frontières du conscient et de l’inconscient.
La position sociale : le double lien
Comment composent etont composé les groupes sociaux faceaux situationsdehandicap. Le célèbre
texte de Freud de 1912, Totem et Tabou, est à cet égard particulièrement éclairant : écartés de la pos-
session des femmes, les frères se liguent contre le père tyrannique; un pacte est formé entre eux,
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symbolisé par des rites qui commémorent le meurtre du meurtre à travers le sacriﬁce de l’animal
totémique.
Ces quelques lignes s’inscrivent dans trois grandes orientations : désir, la loi, la culture.
En premier lieu, émerge le registre du désir. À la fois, désir incestueux et désir relationnel de ce que
l’autre a, se confondent.
S’y greffe le souhait d’annexion de l’autre, au sens d’accaparement et de maîtrise, à la place du père
et comme lui. Les frères veulent les femmes et aspirent à contrôler les situations.
S’y ajoute un désir, cette fois «destructeur », dans la mesure où, face à l’emprise tyrannique du père
–véritable anti-père totalitaire –, les frères évincés, en situation de perte et de manque, littéralement
et symboliquement parlant, vont réagir, s’unir contre le père, véritable acte et pacte social. Ils vont
le faire jusqu’à la mise à mort. Ce passage à l’acte sera agi non sans une ambivalence énorme. S’y
mêle en effet une haine radicalisée imprégnée d’une fascination non moins massive. Révolte et attrait
s’imbriquent dans un mouvement qui sera d’abord meurtrier, non sans culpabilité, puis étayé par une
réorganisation symbolique du clan.
Ainsi en va-t-il de la mise à mort du père et de la mise en place du totem. Ce registre du désir
va en effet nécessiter le recours au registre de la loi. Pour éviter la destruction du groupe sera édic-
tée l’interdiction du meurtre. Car les frères s’entretuent pour la possession des femmes. En résulte
un interdit, l’inceste, qui se formule en termes d’obligation d’aller chercher femme à l’extérieur du
clan. Par extension, femme ou époux, tel est le cas aujourd’hui de par l’obligation tacite d’opter pour
un conjoint «hors village », à une distance respectable ou encore de refuser, sauf autorisation reli-
gieuse spéciale, de s’associer à un cousinage proche. Dès lors, l’association des deux obligations,
respecter la vie de l’autre, choisir par obligation un homme ou une femme à l’extérieur consti-
tue les exigences fondatrices de tout groupe social. Le registre de la loi scelle et garantit le bon
fonctionnement social. Non sans avatars, dérives et dérapages; mais il s’agit là d’une position réfé-
rente constante, véritable engagement tant au plan de la réalité symbolique qu’au plan de la réalité
concrète.
De là, découle un troisième registre, celui de la culture. Il se déploie à partir de deux angles :
en premier lieu, celui du pacte social qui réunit les sujets –devenus frères – autour des interdits
fondateurs ; puis, celui de la représentation-ﬁguration qui va assurer survie au père par le biais du
totem, image autour de laquelle seront régulièrement célébrées les cérémonies commémoratives de
la mise à mort. Il s’agit bien de culture au sens de distanciation symbolisante qui, en l’occurrence,
exerce une fonction rituelle de déculpabilisation et, aussi, donne lieu à des festivités conjuratoires
contre les débordements agressifs anciens. Cet ensemble fonde, constitue et structure le code culturel
commun, signe et garant de l’appartenance au groupe.
De ces trois registres, se dégage un certain nombre de considérations. Tout groupe social exige d’un
nouvel arrivant qu’il entre dans le code commun qui est le sien. Pour être reconnu, il importe de se
faire reconnaître ; se faire reconnaître, c’est être capable de comprendre le langage du groupe et de se
faire comprendre par ce même langage. Ce qui implique la maîtrise de ce code commun et, par là, son
appropriation et son apprentissage.
Toute société met en place des modalités initiatrices et mandate des délégués chargés d’introduire
dans ce code, à la fois celui de la loi et celui des objets culturels. L’école sous ses formes multiples,
anciennes et actuelles, naît là et, tout autant, son obligation qui tient en la nécessité, pour faire partie
du groupe, d’adhérer aux lois fondamentales qui le régissent.
Dans le champ du handicap et de l’inadaptation, la situation se complexiﬁe. En effet, le
même groupe social considère certains sujets comme «marginaux ». Ils sont désignés tels parce
que handicapés, déviants, inadaptés. Les catégorisations et les dénominations varient en fonc-
tion des époques et des courants tant théoriques que pratiques qui visent à en rendre compte.
Deux mouvements y président. Le premier est d’exclusion et de mise à l’écart. Il pourrait se
résumer en termes de non acceptation. Il se traduit en l’énonciation implicite que le sujet en
question, déﬁcient ou délinquant, n’est pas à même, n’est pas capable d’entrer dans le code cultu-
rel commun ou bien pourrait être dangereux pour le groupe social. Tacitement, est sous-entendu
que ce sujet pourrait ne pas respecter les lois fondamentales du non-meurtre et du non-inceste
et, par là, représenterait une menace pour le groupe social, en les transgressant et les agis-
sant.
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Le deuxième mouvement est d’un tout autre ordre. Alors que préexiste cette position première,
vient s’y greffer une seconde qui consiste à mettre en place, malgré tout, les dispositifs d’initiation
au code et, par là, de son appropriation. Ces organisations et structures éducatives, sociales, médico-
sociales se multiplient et, si elles visent toutes à l’insertion-réinsertion du sujet, le constat est que,
souvent, le dit sujet y stagne. On pourrait par là éclairer les développements de ce qu’il en a été du
secteur de l’inadaptation. La raison en serait simple ; prise entre deux positions contradictoires, la
personne n’a d’autre issue que de faire le «mort ».
La double contrainte au sens de l’École de Palo-Alto, qui s’exerce sur elle, fait qu’elle est comme
ﬁgée et paralysée, avanc¸ant quelque peu dans le code mais de fac¸on désordonnée et brouillée. Les
instances qui ont pour mandat d’introniser dans le social peuvent être prises et « coincées » dans le
même entre-deux et, à leur insu, agir ce double lien paradoxal, à la fois écarter et solliciter.
Or la psychologie des profondeurs, la psychanalyse, énoncera que le grandir de l’enfant passe par
la représentation fantasmée des tabous fondateurs, par leur transgression imaginaire, puis par leur
renoncement. C’est dire que le groupe social, en pensant pouvoir empêcher ces mouvements, se place
en situation d’interdit et renforce les conditions négatives du développement de l’enfant. Ce fantasme
social d’emprise sur l’imaginaire de l’autre, à vrai dire bien illusoire et pernicieux, renforce encore les
difﬁcultés du sujet handicapé et inadapté à entrer dans le code.
La position sociale actuelle face aux situations de handicaps et d’inadaptations est ainsi marquée
par cette ambivalence de fond qui se répète d’époque en époque sous des modalités différentes de
dénominations, de désignations, de planiﬁcations et de programmations. L’enjeu central repose dans
le rapport que tout groupe vit avec lui-même face à ce qui est pressenti comme menace potentielle
de désordre et de destruction tel que Lévi-Strauss a pu l’exprimer.
La position de l’enfant/l’enfance convoquée
À la croiséedespositions centrées sur lui, sur sonhandicap, l’enfant est exposé au risqueden’exister
que par ce qui lui manque ou s’est malformé ou se marginalise. Il peut devenir, au travers des regards
qui se posent sur lui, au travers des discours qui se développent sur l’origine et le devenir de son alté-
ration, au travers des pratiques qui tendent à pallier ses difﬁcultés et à améliorer son fonctionnement,
un être davantage parlé que parlant.
Cette situation en « carrefour », lieu de confrontations, pourrait se résumer à une simple
superposition-sommation réduisant l’enfant à une position d’objet, de soins, d’éducation, de rééduca-
tion. Et, il peut en être ainsi. Cependant, le carrefour est également un lieu de choix. Freud écrit dans
Totem et Tabou :
« L’homme possède dans son activité spirituelle inconsciente, un appareil qui lui permet
d’interpréter les réactions d’autres hommes c’est-à-dire de redresser, de corriger les déforma-
tions que ses semblables impriment à l’expression de leurs mouvements affectifs. » (Freud 1965,
p. 182). [1]
Dans cette ligne, l’enfant, de par son histoire, de par son « intériorité » psychique, va être conduit
à se défendre, à se débattre pour se démarquer de ce qui le contraindrait et l’enfermerait et pour se
situer comme sujet autre que handicapé.
Cette mobilisation du sujet, face, d’un côté, à un imaginaire social d’arrière-plan clôturant et, de
l’autre côté, face à des attitudes de prise en charge très en avant-plan, va du coup porter l’empreinte de
l’ambiguïté. Dans ce lieu carrefour, il pourra de fait, au mieux trouver et créer les conditions qui vont le
conduire à choisir c’est-à-dire quitter ce lieu paralysant ou, au contraire, il restera pris, «handicapté »,
dans une position ﬁgée dont, d’ailleurs, des bénéﬁces secondaires ne seront pas absents (être assisté,
être entouré, être enveloppé).
Le prix à payer sera élevé car la tramede fond se concrétisera en termes d’être pensé, senti, agi, parlé
par l’autre. L’espace ainsi constitué pourra apparaître comblant mais sera tout autant persécutant. À
se centrer et à être centré sur le handicap, l’enfant se perd comme sujet.
La question centrale est donc bien celle qui se proﬁle derrière chacune des positions à savoir, qu’en
est-il des possibilités de sauvegarde de l’enfant par lui-même, d’occupation et de création de et dans
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cette place qui lui est octroyée. La fonction des théories explicatives que l’enfant élabore pour trouver
un sens, désangoissant, à sa situation handicapante – et ce à partir des fantasmes originaires (d’où
viennent les enfants, comment sont-ils faits, pourquoi sont-ils différents) – est dans cette perspective
tout à fait essentielle. La notion d’estime de soi, et donc de narcissisme, est à ce niveau vitale, associant
les traces anciennes d’une conﬁance première, la satisfaction de relations signiﬁcatives et positives,
la gratiﬁcation de la réalisation, aussi minime soit-elle, de l’idéal du moi. C’est dans ce cadre et par
rapport à lui qu’il importe de resituer non le handicap de l’enfant, mais l’enfant du handicap.
En effet, quelles que soient les caractéristiques organiques du handicap, quelles que soient les
qualités sociales de l’environnement, il importe de ne pas omettre qu’elles donnent lieu à un travail
et à une élaboration interne, eux-mêmes constitutifs d’une structuration à la fois fonctionnelle et
régulatrice, base et support d’une réalité nouvelle qui fait du sujet autre chose que la sommation
du physique et de l’environnement. L’enfant handicapé ou inadapté comme tout autre enfant a une
histoire qui l’inscrit dans une lignée et le confronte à un grandir. Tout grandir est mise à l’épreuve face
à ce qui n’est pas là, fait défaut, est mise en forme de cette absence par compensations, aménagements
d’ordre imaginatif et symbolique. Tout grandir se joue dans des zones de conﬂit (avec ce que cela
comporte de tensions, de tâtonnements, de reculs, de ﬁxations, lots de toute histoire) et se noue
autour d’identiﬁcations, à vivre et aussi à dépasser.
Éléments de conclusion
Le handicap réfère à une situation –qui déborde le strict handicap– dans laquelle protagonistes et
partenaires sociaux, famille et enfant sont confrontés à ce qui s’organise, se construit autour de ce qui
est perc¸u handicapé, déformé, mal fait, manquant. C’est avancer qu’il n’y a pas d’économie psychique
– sociale, familiale, personnelle – qui, dans son histoire, n’ait eu à se situer face à des handicaps en ce
qu’ils ont résonné et résonnent encore comme faille, rupture, cassure. C’est reconnaître – à l’encontre
des idées rec¸ues – qu’il n’y a pas de différence de fond entre ce qui se passe dans une famille sans
«handicap objectif ou concret », et ce que vit une famille dont l’un des membres est handicapé, si ce
n’est dans le registre de l’éprouvé, au regard de l’enfance «marquée » que désignation et stigmatisation
attisent.
En ce sens, la situation de handicap réfère plus à une question de ressemblance que de différence,
la véritable différence naissant de ce qui distingue les générations et le devenir homme et femme.
Ce travail nécessaire relève du symbolique, c’est-à-dire précisément, en fonction de l’étymologie
et de la mythologie, d’une rencontre justement de reconnaissance, sur fond de toile de ce que les
représentations et les signiﬁcations dont sont investis le handicap et l’inadaptation permettent et
favorisent. Le préalable demeure cependant que cet enfant –pas comme les autres mais un enfant
comme les autres – soit reconnu pour ce qu’il est et non pour ce qu’il a. À défaut, il resterait objet de
soins pris dans les mailles d’une éducabilité technique indéﬁnie, littéralement « assujetti ». Reconnu,
il entre et s’achemine pas à pas vers l’« integrum est » qui signiﬁe : il est et devient libre de. . . À l’heure
de l’intégration, voici une ouverture qui peut faire sens comme support et ressort.
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